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ABSTRACT 

 The purpose of the research are to describe the types of students’ errors based on Watson's criteria 

assessed from their mathematical ability and gender, and examine the causes of students’ errors. This type 

of research is descriptive with a qualitative approach. Data collection methods used are observation and 

interviews. The subjects of the study were 6 students consisting of 3 male students and 3 female students of 

class VIIIB of SMP 4 Jember which each students represented a high, medium, and low level of mathematics 

ability. Based on the results obtained, many students experience errors when working on the Two Variable 

Linear Equation System problem, both for male and female students at the level of high, medium, and low 

mathematical abilities. Each type of error has a cause of error. 
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PENDAHULUAN 

 Matematika merupakan salah satu cabang ilmu dasar yang berperan penting bagi 

perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi (IPTEK). Oleh karena itu sejak dini 

siswa sudah diberi bekal pengetahuan matematika di sekolah, mulai dari jenjang pra 

sekolah (Taman Kanak Kanak) sampai Sekolah Menengah Atas dan dilanjutkan pada 

tingkat Perguruan Tinggi [1]. Dari  matematika yang  telah diajarkan sangatlah penting 

juga untuk mengevaluasi apa saja yang sudah dapat dicapai dan apa yang masih menjadi 

kendala dalam mempelajari atau menyelesaikan persoalan matematika. Belajar 

matematika tidak hanya dituntut untuk menguasai konsep-konsep dalam matematika, 

tetapi siswa juga dituntut untuk bisa menerapkan konsep dalam pemecahan masalah 

sehari-hari [2]. Dalam  menyelesaikan  masalah,  diharapkan  seseorang  mampu 

mengantisipasi dan memikirkan apa yang akan dilakukan, sehingga perlu adanya 

kemampuan menganalisis kesalahan siswa agar proses pembelajaran dapat berjalan 

dengan  baik  dan  mampu  memberikan hasil pembelajaran yang optimal, selain itu juga 
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sebagai bahan evaluasi kesalahan oleh siswa [3]. Kesalahan merupakan bentuk 

penyimpangan pada suatu hal yang telah dianggap benar, sistematis, konsisten, maupun 

isi dental atau bentuk penyimpangan terhadap suatu yang telah disepakati sebelumnya 

[4]. 

Terdapat 8 jenis kriteria kesalahan siswa yang meliputi data tidak tepat 

(inappropriate data/id), prosedur  tidak tepat (inappropriate procedure/ip), data hilang 

(omitted data/od), kesimpulan  hilang (ommited conclusion/oc), konflik level respon 

(response level conflic/rlc), manipulasi tidak langsung (undirected manipulation/um), 

masalah hirarki  keterampilan (skills hierarchy problem/shp), dan selain ketujuh kriteria 

di atas  (above other/ao) [5]. Kriteria Watson ini digunakan dalam menganalisis kesalahan 

siswa dengan harapan agar kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika 

dengan materi tertentu mudah ditemukan sehingga pendidik dapat meningkatkan  hasil 

belajar siswa di sekolah. Pendidik tidak hanya dituntut untuk mengetahui kesalahan yang 

terjadi pada siswa saat mengerjakan soal matematika. Pendidik juga harus mengetahui 

faktor lain yang bisa mempengaruhi kesalahan siswa saat mengerjakan soal matematika, 

yaitu kemampuan matematika dan gender. Oleh sebab itu, perlu adanya analisis kesalahan 

siswa secara mendetail agar pendidik bisa mengeksplorasi kesalahan siswa dan  

mengetahui jenis kesalahan yang terjadi pada siswa [6]. 

Kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal matematika merupakan keterampilan 

yang  dimiliki seseorang untuk dapat menyelesaikan suatu soal matematika. Kemampuan  

siswa dalam menyelesaikan soal matematika dapat dilihat dari perolehan hasil belajar. 

Selain itu juga dapat dilihat bagaimana siswa menyelesaikan soal tersebut sampai 

menemukan jawaban yang benar [7]. Kemampuan matematika dibagi menjadi 3 

tingkatan, yaitu kemampuan matematika tingkat tinggi, sedang, dan rendah [8]. 

Gender dibedakan dari jenis kelamin, laki-laki da perempuan. Gender mencakup 

perbedaan peran, fungsi, dan tanggung jawab antara laki-laki dan perempuan yang 

merupakan hasil konstruksi sosial dan dapat berubah sesuai dengan perkembangan jaman 

[9]. Siswa laki-laki lebih tertarik dalam pelajaran matematika dibandingkan dengan siswa 

perempuan, hal ini mengakibatkan siswa perempuan lebih mudah cemas dalam 

menghadapi matematika dibandingkan dengan siswa laki-laki [10]. Dari tes yang pernah 

diberikan, wanita terutama berkelebihan dalam hal mengerjakan tes yang menyangkut 

penggunaan bahasa, hafalan-hafalan, reaksi-reaksi estetika serta masalah-masalah sosial. 
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Di lain pihak, laki-laki memiliki kelebihan dalam penalaran abstrak, penguasaan  

matematika  dan  mekanika [11]. 

Materi yang digunakan dalam penelitian ini adalah materi Sistem Persamaan Linear 

Dua Variabel berbentuk soal uraian yag didalamnya memuat kemungkinan kesalahan 

dalam mengerjakan menurut kriteria Watson. Subjek dalam penelitian ini adalah kelas 

VIIIB SMPN 4 Jember dengan pertimbangan pada kelas tersebut terdapat siswa 

berkemampuan matematika tinggi, sedang, dan rendah baik laki-laki maupu perempuan. 

Berdasarkan uraian di atas, akan dilakukan penelitian dengan rumusan masalah 

“apa sajakah jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal Sistem Persamaan Linier 

Dua Variabel berdasarkan kriteria Watson jika ditinjau dari kemampuan matematika dan 

gender?” dan “apa sajakah faktor penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal 

Sistem Persamaan Linier Dua Variabel? 

 

METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian ini adalah deskriptif dengan pendekatan kualitatif. Tahap 

pendahuluan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah menentukan waktu penelitian 

dan menyiapkan instrumen yang diperlukan dalam kegiatan penelitian. Selanjutnya pada 

tahap uji validasi intrumen divalidasi oleh dua orang dosen pendidikan matematika 

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Jember dan satu orang guru 

matematika SMPN 4 Jember. Pengumpulan data diperoleh dari hasil tes kemampuan 

matematika dan tes materi Sistem Persamaan Linier Dua Variabel. Hasil tes kemampuan 

matematika tersebut kemudian dianalisis sehingga dapat mengelompokkan siswa ke 

dalam kategori kemampuan  matematika  tinggi, sedang, atau rendah. Dari ketiga kategori 

tersebut diambil satu siswa laki-laki dan  satu  siswa  perempuan  pada  tiap-tiap  kategori,  

sehingga diperoleh tiga siswa laki-laki dan tiga siswa perempuan. Dua siswa 

berkemampuan tinggi, sedang, atau rendah dipilih dengan cara mencari siswa laki-laki 

dan perempuan yang memiliki nilai sama atau yang memiliki selisih nilai paling kecil. 

Setelah diambil enam siswa, selanjutnya keenam siswa tersebut mengikuti wawancara 

hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal Sistem Persamaan Linier Dua Variabel, 

dalam hal ini subjek yang diwawancara yaitu TP2, TL1, SP7, SL6, RP1, dan RL1. 

Selanjutnya dilakukan analisis terhadap data hasil tes dan wawancara dalam 

menyelesaikan soal Sistem Persamaan Linier Dua Variabel berdasarkan kriteria Watson. 
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Analisis data bertujuan untuk mengetahui jenis dan faktor penyebab kesalahan pada 

siswa. Selanjutnya dilakukan penarikan kesimpulan terhadap hasil analisis data yang 

telah  dilakukan  pada  tahap  sebelumnya. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 Dalam menganalisis kesalahan siswa diperlukan indikator faktor penyebab 

kesalahan menurut Watson yang dapat dilihat pada Tabel 1. 

Tabel 1. Indikator Faktor Penyebab Kesalahan Berdasarkan Kriteria Watson 

Kriteria Watson Indikator Penyebab 

Data tidak tepat 

(innappropriate data) 

a. Rumus yang digunakan 

tidak benar (salah rumus) 

b. Salah memasukkan data ke 

variabel 

c. Salah memasukkan data 

yang diketahui pada soal ke 

dalam keterangan yang 

diketahui 

a. Siswa salah dalam 

menggunakan rumus 

b. Siswa kurang teliti dalam 

pengerjaan 

c. Siswa belum mengerti data yang 

sudah diketahui pada soal 

Prosedur tidak  tepat 

(inappropriate 

procedure) 

a. Tidak menggunakan cara 

yang tepat dalam 

pengerjaan 

b. Menuliskan langkah-

langkah yang tidak sesuai 

dengan permasalahan 

c. Tidak menggunakan 

langkah-langkah yang akan 

digunakan dalam 

pengerjaan 

a. Tidak mengetahui cara yang 

harus digunakan dalam 

pengerjaan 

b. Tidak mengerti cara dalam 

menuliskan langkah-langkah 

penyelesaian 

c. Belum mengerti maksud 

maksud dari soal 

Data hilang (ommited 

data) 

Kehilangan satu data atau 

lebih 

Kurang teliti dalam menyajikan 

data 

Kesimpulan hilang  

(omitted conclusion) 

Tidak menggunakan data 

yang sudah diperoleh untuk 

membuat kesimpulan dari 

jawaban permasalahan 

Tidak mampu mengkaitkan data-

data yang sudah diperoleh untuk 

mencapai kesimpulan 

Konflik  level  respon  

(response level conflict) 

Kurang kesiapan yang 

maksimal dalam pengerjaan 

Kurang merespon dengan baik 

maksud dari soal 

Manipulasi  tidak  

langsung  (undirected 

manipulation) 

Menggunakan alasan yang 

acak atau tidak logis dalam 

pengerjaan 

Bingung menggunakan alasan 

yang tepat untuk menyelesaikan 

soal 
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Kriteria Watson Indikator Penyebab 

Masalah hirarki 

keterampilan (skill 

hierarchy problem/shp) 

a. Tidak bisa menuangkan ide 

aljabar 

b. Melakukan kesalahan 

dalam menghitung 

a. Adanya keraguan untuk 

menuliskan ide yang ada dalam 

pikiran 

b. Kurang teliti dalam perhitungan 

Selain ke-7 kategori di 

atas (above other) 

a. Menulis ulang soal 

b. Tidak menuliskan jawaban 

c. Menuliskan penyelesaian 

yang tidak sesuai dengan 

perintah soal 

a. Tidak mengetahui langkah-

langkah yang seharusnya ditulis 

untuk menjawab 

b. Tidak mengetahui maksud dari 

soal sehingga tidak mempunyai 

jawaban 

c. Kurang teliti dalam membaca 

perintah soal 

 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan di SMP Negeri 4 Jember kelas VIIIB 

berjumlah 36 siswa yang terdiri dari 20 siswa perempuan dan 16 siswa laki-laki, dari soal 

tes kemampuan matematika didapatkan 4 siswa perempuan berkemampuan tinggi, 13 

siswa perempuan berkemampuan sedang, 3 siswa perempuan berkemampuan rendah, 3 

siswa laki-laki berkemampuan tinggi, 7 siswa laki-laki berkemampuan sedang, dan 6 

siswa laki-laki berkemampuan rendah. Kemudian dari soal tes materi SPLDV didapatkan 

bahwa subjek yang  diwawancara  sesuai  dengan  ketentuan  penelitian  yang ditetapkan  

sebelumnya.  Terdapat 1 siswa  laki-laki dan 1 siswa perempuan berkemampuan 

matematika tinggi, 1 siswa laki-laki dan siswa 1 perempuan berkemampuan matematika 

sedang, dan 1 siswa  laki-laki dan 1 siswa perempuan berkemampuan matematika rendah,  

sehingga jumlah  subjek wawancara pada  penelitian  ini  adalah 6 siswa. 

Berikut adalah soal tes materi SistemPersamaan Linier Dua Variabel. 

Lusi dan Anisa bekerja pada pabrik tas yang sama. Lusi dapat menyelesaikan 3 buah tas 

setiap jam dan Anisa dapat menyelesaikan 4 tas setiap jam. Jumlah jam kerja Lusi dan 

Anisa adalah 16 jam sehari dengan jumlah tas yang dibuat oleh keduanya adalah 55 tas. 

Jika jam kerja keduanya berbeda, tentukan jam kerja mereka masing-masing. 

a) Selesaikan dengan menggunakan metode eliminasi. 

b) Selesaikan dengan menggunakan metode substitusi. 

c) Selesaikan dengan menggunakan metode gabungan. 

Persentase kesalahan siswa kelas VIIIB SMPN 4 Jember pada materi Sistem 

Persamaan Linier Dua Variabel berdasarkan kriteria Watson ditinjau dari kemampuan 

matematika dan gender dapat dilihat pada Tabel 2 berikut. 
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Tabel 2. Persentase kesalahan siswa 

No. 
Jenis 

Kesalahan 

Kesalahan Siswa (%) Ditinjau dari 

Keseluruhan KMT TP TL KMS SP SL KMR RP RL 

1 Id 16,67 28,57 25 33,33 15 7,69 28,57 11,11 33,33 0 

2 Ip 77,78 71,43 50 100 90 92,3 85,71 55,56 66,67 50 

3 Od 86,11 85,71 100 66,67 95 100 85,71 66,67 100 50 

4 Oc 86,11 100 100 100 90 100 71,43 66,67 66,67 66,67 

5 Rlc 2,78 0 0 0 0 0 0 11,11 33,33 0 

6 Um 88,89 85,71 75 100 95 100 85,71 77,78 100 100 

7 Shp 36,11 28,57 25 33,33 45 53,85 28,57 22,22 33,33 16,67 

8 Ao 25 14,29 25 0 25 15,38 42,86 22,22 33,33 33,33 

 

Keterangan : 

Id : Inappropriate data KMS : Kemampuan Matematika Sedang 

Ip : Inappropriate prosedur KMR : Kemampuan Matematika Rendah 

Od : Omitted data TP : Tinggi Perempuan 

Oc : Omitted conclusion TL : Tinggi Laki-laki 

Rlc : Response level conflict SP : Sedang Perempuan 

Um : Undirected manipulation SL : Sedang Laki-laki 

Shp : Skill hierarchy problem RP : Rendah Perempuan 

Ao : Above other RL : Rendah Laki-laki 

KMT : Kemampuan Matematika Tinggi Keseluruhan : Seluruh siswa kelas VIIIB 

 

Kesalahan Data Tidak Tepat (Inappropriate data/Id) 

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, siswa kode SL6 tidak mampu 

memasukkan data dengan benar. Hal tersebut terlihat pada hasil tes di Gambar 1 dan 

wawancara berikut. 

 

Gambar 1. Data tidak tepat subjek SL6 

P13 : Oke salah tulis berarti ya. Sekarang lihat yang sebelah kanan ini. 

Ini kamu menuliskan 3𝑥 + 4𝑦 = 5𝑥 dari mana ? Kemudian kamu 

kalikan 1 hasilnya 3𝑥 + 4𝑦 = 55. Coba jelaskan. 

SL6.13 : Aduh ini harusnya 55 Bu bukan 5𝑥. Salah nulis lagi Bu. Kemarin 

ngerjakannya terburu-buru Bu 
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Dari kutipan wawancara terlihat bahwa siswa laki-laki dengan kode SL6 salah 

menuliskan data dan terburu-buru atau dapat dikatakan kurang teliti dalam mengerjakan 

soal. Sehingga siswa dengan kode SL6 termasuk jenis kesalahan data tidak tepat. 

Kesalahan Prosedur Tidak Tepat (Inappropriate prosedur/Ip) 

Berdasarkan hasil tes dan hasil wawancara, terlihat bahwa siswa kode TL1 tidak 

menggunakan langkah penyelesaian pada metode substitusi dengan tepat. Hal itu terlihat 

pada hasil tes di Gambar 2 dan wawancara berikut. 

 

Gambar 2. Prosedur tidak tepat subjek TL1 

P24 : Berarti apakah langkah-langkah yang sudah kamu ambil sesuai 

dengan prosedur penyelesaian ? 

TL1.24 : Tidak Bu. Masih salah yang ini (metode substitusi) 

Berdasarkan kutipan wawancara, siswa dengan kode TL1 tidak menggunakan cara 

yang sesuai dengan permasalahan yang diberikan sehingga dapat dikatakan siswa TL1 

tidak mengetahui cara yang harus digunakan dalam pengerjaan.  

Kesalahan Data Hilang (Omitted data/Od) 

Siswa kode TP2 melakukan jenis kesalahan data hilang. Hal tersebut dapat dilihat 

pada hasil tes di Gambar 3 dan wawancara berikut. 

 

Gambar 1. Data hilang subjek TP2 

P11 : Lalu persamaan yang lain ada lagi ? 

TP2.11 : Ada Bu, 𝑥 + 𝑦 = 16. 

P12 : Nah, berarti apakah data yang kamu tuliskan sudah lengkap ? 

TP2.12 : (Senyum) tidak Bu. 

P13 : Mengapa kamu menuliskan data seperti ini ? 

TP2.13 : Hehehe iya Bu, lupa. 
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Berdasarkan hasil tes dan kutipan wawancara, siswa kode TP2 tidak menuliskan 

model matematika dari permasalahan yang diberikan dengan alasan lupa tidak 

menuliskannya di kolom yang diketahui, sehingga dapat dikatakan siswa kode TP2 

kurang teliti dalam menyajikan data 

Kesalahan Kesimpulan Hilang (Omitted conclusion/Oc) 

Siswa kode SP7 melakukan kesalahan kesimpulan hilang. Hal tersebut terlihat pada 

hasil tes di Gambar 4 dan wawancara berikut. 

 

Gambar 4. Kesimpulan hilang subjek SP7 

P32 : Kenapa tidak ditulis di kesimpulan akhir masing-masing metode ? 

SP7.32 : Saya tidak tahu Bu kalau disuruh ditulis. 

SP7.33 : Baik Bu. 

Berdasarkan hasil tes dan kutipan wawancara, siswa kode SP7 tidak menuliskan 

kesimpulan akhir pada metode eliminasi, substitusi, dan gabungan dikarenakan tidak tahu 

jika disuruh menuliskan kesimpulan. 

Kesalahan konflik Level Respon (Response level conflict/Rlc) 

Siswa kode RP1 melakukan kesalahan dalam menulis kesimpulan. Hal tersebut 

dapat dilihat pada hasil tes di Gambar 5 dan wawancara berikut. 

 

Gambar 5. Konflik level respon subjek RP1 

P31 : Coba lihat kesimpulan di metode eliminasi. Di sana jam kerjanya 

Lusi 9 jam dan jam kerja Anisa 7 jam. Mengapa tidak sama ? Coba 

jelaskan. 

RP1.31 : Oh kebalik ini Bu. Harusnya di sini (metode gabungan) jam kerja 

Lusi 9 jam terus Anisa 7 jam 

P32 : Berarti kesimpulan kamu sudah tepatkah ? 

RP1.32  Tidak Bu. Salah yang ini (metode gabungan). Nggak teliti saya Bu. 
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Berdasarkan hasil tes dan wawancara siswa kode RP1 melakukan jenis kesalahan 

ini dikarenakan siswa tersebut membuat kesimpulan yang salah dari permasalahan 

dikarenakan siswa tersebut kurang teliti dalam menulis kesimpulannya. 

Kesalahan Manipulasi Tidak Langsung (Undirected manipulation/Um) 

Siswa kode RL1 pada penyelesaiannya melakukan kesalahan ini. Hal tersebut dapat 

dilihat pada hasil tes di Gambar 6 dan wawancara berikut. 

 

Gambar 6. Manipulasi tidak langsung subjek RL1 

P25 : Sekarang perhatikan jawabanmu. Di sini kamu menuliskan 𝑥 +

𝑦 = 16 kemudian bawahnya kamu tulis 9 + 𝑦 = 16. Coba 

jelaskan bagaimana kamu mendapatkan nilai 9 ini. 

RL1.25 : Ya kan dari atas sini (metode eliminasi). 

P26 : Kenapa kamu mengambil dari metode eliminasi ? Kan beda 

dengan metode substitusi. Kalau misalkan di sini tidak ada 

perintah untuk meyelesaikan dengan metode eliminasi, misalkan 

langsung menggunakan metode substitusi. Lalu kamu akan 

mengambil nilai 𝑥 dari mana ? 

RL1.26 : Hmm.. nggak tau Bu. 

Berdasarkan hasil tes dan kutipan wawancara, siswa kode RL1 mampu menuliskan 

hasil 𝑥 dan 𝑦 dengan benar namun menggunakan alasan tidak logis dalam melakukan 

penyelesaian dikarenakan siswa terburu-buru dalam mengerjakan. 

Masalah Hirarki Keterampilan (skill hierarchy problem/shp) 

Siswa kode SL6 melakukan kesalahan dalam menuangkan ide aljabarnya. Hal 

tersebut dapat dilihat pada hasil tes dan kutipan wawancara berikut. 

 

Gambar 7 Masalah hirarki keterampilan subjek SL6 
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P12 : Sekarang perhatikan lagi jawabanmu. Di situ kamu menuliskan 

−𝑥 = −9 kemudian bawahnya kamu tulis −𝑥 = 9. Bisa jelaskan 

dari mana kamu memperoleh jawabanmu ? 

SL6.12 : Oh ini saya salah Bu. Harusnya 𝑥 = 9. 

Berdasarkan hasil tes dan kutipan wawancara, siswa kode SL6 tidak mampu 

menuangkan ide aljabarnya dalam melakukan penyelesaian dengan alasan siswa salah 

tulis atau kurang teliti dalam pengerjaan. Dalam hal ini siswa dengan kode SL6 termasuk 

melakukan jenis kesalahan manipulasi tidak langsung. 

Kesalahan Selain Ketujuh Kategori di Atas (Above other/Ao) 

Siswa kode RP1 termasuk pada jenis kesalahan ini. Hal tersebut dapat dilihat pada 

hasil tes di Gambar 8 dan kutipan wawancara berikut. 

 

Gambar 8. Selain ketujuh kategori subjek RP1 

P16 : Sekarang lanjut ke metode substitusi. Kenapa kamu tidak 

menuliskan jawaban di sini ? 

RP1.09 : Hehe iya Bu. 

RP1.16 : Waktunya nggak nutut Bu. 

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, siswa kode RP1 juga tidak mengerjakan 

metode substitusi dikarenakan siswa tersebut kehabisan waktu. 

 

PENUTUP 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan dapat diambil kesimpulan yaitu siswa 

perempuan berkemampuan matematika tinggi melakukan kesalahan pada prosedur tidak 

tepat, data hilang dan kesimpulan hilang, dan manipulasi tidak langsung. Siswa laki-laki 

berkemampuan matematika tinggi melakukan kesalahan pada data tidak tepat, prosedur 

tidak tepat, data hilang, kesimpulan hilang, dan manipulasi tidak langsung. Siswa 

perempuan berkemampuan matematika sedang cenderung melakukan kesalahan pada 

prosedur tidak tepat, data hilang, kesimpulan hilang, dan manipulasi tidak langsung. 

Siswa laki-laki berkemampuan matematika sedang melakukan kesalahan pada data tidak 

tepat, prosedur tidak tepat, data hilang, kesimpulan hilang, manipulasi tidak langsung, 
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dan masalah hirarki keterampilan. Siswa perempuan berkemampuan matematika rendah 

cenderung melakukan kesalahan pada data hilang, konflik level respon, manipulasi tidak 

langsung, masalah hirarki keterampilan, dan selain ketujuh kategori. Siswa laki-laki 

berkemampuan matematika rendah melakukan kesalahan pada prosedur tidak tepat, data 

hilang, kesimpulan hilang, manipulasi tidak langsung, dan masalah hirarki keterampilan.  

Penyebab kesalahan siswa dalam kesalahan data tidak tepat siswa kurang teliti 

dalam menuliskan data pada penyelesaian soal. Dalam kesalahan prosedur tidak tepat, 

siswa tidak melakukan langkah yang tepat dan siswa tidak mengerti cara yang digunakan 

untuk menyelesaikan soal. Dalam kesalahan data hilang, siswa kurang teliti dalam 

menyajikan data. Dalam kesalahan kesimpulan hilang, siswa tidak menuliskan 

kesimpulan akhir atau jawaban yang diminta dari soal karena siswa lupa menuliskan 

kesimpulan dan kurang mengetahui maksud dari pertanyaan. Dalam kesalahan konflik 

level respon, jawaban yang ditulis siswa salah. Penyebab kesalahan tersebut karena siswa 

kurang teliti dalam menuliskan jawaban. Pada kesalahan manipulasi tidak langsung, 

siswa menuliskan hasil yang benar namun alasan yang digunakan untuk menjawab hasil 

tersebut tidak logis. Faktor penyebab kesalahan tersebut karena siswa siswa bingung 

menggunakan alasan yang tepat untuk menyelesaikan soal. Dalam kesalahan hirarki 

keterampilan, ide aljabar siswa tidak tampak, penyebabnya siswa kurang teliti dalam 

melakukan perhitungan. Pada kesalahan selain ketujuh kategori di atas, siswa tidak 

menuliskan data yang diminta pada kolom diketahui dan ditanya. Siswa juga tidak 

menjawab pertanyaan pada metode substitusi. Faktor penyebab siswa melakukan 

kesalahan tersebut adalah malas menuliskan jawaban dan kehabisan waktu untuk 

menjawab. 

Hasil penelitian ini dapat disarankan bagi siswa yaitu lebih sering berlatih 

menyelesaikan berbagai macam variasi soal supaya terbiasa dan meminimalisir kesalahan 

dalam menyelesaikan soal, sedangkan bagi guru yaitu dalam proses pembelajaran lebih 

menekankan dalam  hal penguasaan konsep materi dengan memberikan banyak latihan 

atau bimbingan materi untuk meminimalisir siswa melakukan kesalahan dalam 

menyelesaikan soal. 
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